Livet som musik
eller
Kompositéren som var en process.

Erland Lagerroth

Denis Noble, fodd 1936, var professor i cardiovascular fysiologi i Oxford fran 1984 till 2004
och utvecklade den forsta matematiska modellen for hjartats satt att fungera. Efter sin
pensionering var han professor forst i Kina och sedan i Japan. Han har foelast pa bade franska
, italienska och occitanska samt pa japanska och koreanska Han tankte vidare, och 2006 var
han fardig att publicera The Music of Life, som lanserar en ny biologi. Den &r en sannskyldig
larobok i att tdnka nytt, adekvat, effektivt, riktigt. Att tdnka fritt &r stort men att tanka réatt ar
val sa stort. Har finns mycket att lara.

it Fran borjan hade Noble tankt att, efter monster av Erwin Schrodinger,
kalla sin bok ”"What is Life”, men han vagade inte vara sa djarv, skriver
han (xii). Men det &r livet hans bok handlar om. Han konstaterar att
biologin under de sista femtio aren gatt framat snabbare &n nagonsin. Vi
har lyckats bryta ner levande system till deras minsta bestandsdelar:
Denis Nohle gener och molekyler. Och ménniskan har slagits sénder till miljarder av
fragment. ”Det &r en imponerande prestation”, konstaterar han (ix).

Pa sétt och vis har vi val forstatt livet och manniskan béattre genom detta, men bara pa satt
och vis. For det galler ju ocksa att forsta hur den lilla skalan forhaller sig till den stora. Det
galler att forsta de processer som styr hela levande system. Det galler att satta ihop manniskan
igen eller rattare att 6verblicka den komplexa helhet, som hon utgor.

Det ar har systembiologin kommer in, Nobles specialitet. FOr vi &r nu fardiga att stélla storre
fragor, om natverk och system pa organismens olika nivaer. De gar inte att forstd med den
logik som var adekvat for de enskilda komponenterna. | stallet maste vi utveckla ett nytt,
grundlaggande tankande, vi maste “re-think”. Det galler alltsa att satta samman snarare &n att
sondra, integrera snarare &n reducera. En svala gor ingen sommar, och en gen eller ett protein
saknar allt det som gor ett natverk verkningsfullt och effektivt. Eller, som det har sagts av
Nobelpristagaren Philip W Anderson i rubriken till en artikel i Science 1972: "More is
different.”

Vi utgar fran vad vi har lart av reduktionisterna men gar vidare mot ett tankande om
integration, som ar lika rigordst som deras. Det ar en stor fordndring, som ytterst betyder en
forandring av hela var filosofi, menar Noble.

Hur skall man da astadkomma en sadan vaxling? Noble har valt att skriva en polemisk bok,
ett oblygt forsvar for att tanka pa systemnivan. Pa sa satt skulle balansen i forskningen kunna
aterstallas. Och han har valt att anvanda sig av en genomgaende metafor, den som speglas i
bokens titel: musiken.

Metaforer anvander vi standigt i vart tal, och det kan ha sina vanskligheter, men det kan
ocksa vara klargérande, forlésande, och sa ar fallet har. Noble talar om livet som en orgel med
30.000 pipor (generna), han jamfor kroppens organ med instrumenten i en orkester och
hjarnan med en operateater. Han fragar om partituret ar nedskrivet och vem som ar dirigenten
respektive kompositoren.”Var ar livets program”, fragar han till sist och svarar redan i
inledningen, fastan det ar resultatet av hela boken: "Temat i min bok &r att det inte finns nagot




sadant program och att det inte finns nagon priviligierad niva av kausalitet i biologiska
system.” (xii) Det ar ett resultat som blir till en helt ny filosofi.

Ar genomet livets bok?
| det forsta kapitlet gor Noble upp med den vanliga uppfattningen att DNA-koden
bestammer livet: genetisk determinism. Det &r har fraga om en orsakskedja nerifrdn och upp
(bottom-up causation):
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Men det finns problem med genetisk determinism. Generna kommer visserligen till
anvandning for att producera proteiner, som &r de egentliga spelarna i livsprocessen, men de
skapar dem inte i vanlig mening. DNA bara “sitter dar”, skriver Noble, och néar cellen behdver
ett protein, laser den av en sekvens hos genen. Det & som pa en CD-skiva, dar skivspelaren
"laser av” digital information, som sedan skapar musik. (Det finns dock manga olika sétt att
lasa av en gen, sa dar haltar jamforelsen.) Det ar alltsa inte frdga om orsak och verkan i vanlig
mening.

Det finns heller inte nagon direkt korrespondens mellan gener och hogre biologiska
funktioner. Det ar darfor alltid fel, menar Noble, att tala om en gen som “genen for” en viss
funktion. Och alldeles sarskilt fel &r det for funktioner pa hogre nivaer. Vi maste alltid se
bortom gener och proteiner for att forsta funktionerna pa dessa nivaer.

Dérmed ar Noble framme vid sin forsta stora distinktion. Genomet har ofta kallats for
”livets bok”, men sdger han, "livets bok ar livet sjalvt”. Livet kan inte reduceras till bara en av
sina databaser. FOr genomet ar bara en av dessa, en annan &r egenskaperna hos den materia
som livet ar skapat av och existerar i.

Framgangen for en gen ligger i dess engagemang i en funktion pa en hogre niva. Sedda
fran systemnivan &r gener och proteiner snarast som byggklossar i Lego, som kan anvéndas i
olika sammanhang, producera olika fysiologiska funktioner. Och det viktiga &r vad som gor
en hund till en hund och en méanniska till en ménniska. Livet ar inte bara en ”proteinsoppa”.

Sedan tar Noble tjuren vid hornen och forsoker sig pa att formulera ett alternativ till den
centrala formuleringen hos Richard Dawkins om “den sjalviska genen”. Sarskilt sldende &r att
forsoket utfaller med helt nya metaforer. Generna blir nu inte langre sjalviska svarmare inuti
gigantiska robotar fulla av skrap (?) (lumbering) utan de ses som fangade och instangda i
hogst intelligenta varelser. Hos Dawkins manipulerar generna vérlden genom fjarrkontroll,
hos Noble kommunicerar de med den medelst komplexa processer, processer genom vilka
funktion uppstar, ”som genom magi”. Hos Dawkins skapar generna oss till kropp och sjal, och
deras fortvaro ar det yttersta skalet till var existens. Hos Noble ar vi det system som later
deras kod lasas, och deras fortvaro beror helt pa den gladje vi upplever, nar vi reproducerar
oss sjalva. Vi &r det yttersta skalet (rationale) for deras existens.



Som synes ar det mojligt att vélja. Ar det generna eller vi som &r huvudpersonerna? Ar
orsakssammanhang nerifran och upp allt, eller har vi ocksa att rakna med orsaker uppifran och
ner? Sista ordet ar inte sagt men foljer av Nobles hela bok. Tillaggas bor att Noble inte &r
forsvuren at magi utan tillagger frasen ”som genom magi” for att framhéva "kanslan av under
infor skdnheten och komplexiteten hos det som framkommer”.

De ofattbara talens varld

Andra kapitlet borjar med den bekanta historien om den fattige bonden som raddat livet
pa kejsaren och utlovas en furstlig beléning. Men han begéar bara ett riskorn pa den forsta
rutan pa schackbradet, tva pa den andra, fyra pa den tredje o s v. Tro det eller inte, men det
visar sig att for att tdcka den 50:e rutan krdvs mer &n allt ris i Kina och for den 64:e och sista
sa mycket att det skulle tacka hela jorden knadjupt med ris. Kejsaren har tankt lineért, bonden
daremot geometriskt. Dubbleringen betyder att man for varje ny ruta skall addera allt som har
satsats pa alla foregaende rutor + ett riskorn.

Den historien anvénds for att belysa vilka mojligheter de 30.000 generna i ménniskans
genom oppnar. Rytmen i hjartat skapas av mindre an 100 proteiner. Om man tanker sig att
100 gener/proteiner fordras for varje biologisk funktion, vad skulle da bli det mdjliga antalet
funktioner i ett genom omfattande 30.000. Svaret ar gigantiskt:10%%°. Till jamférelse kan
namnas att spelet med schackbrédet "bara” dstadkom 10™°. Men om man tanker sig att alla de
30.000 generna skulle kunna kombineras helt fritt, blir resultatet &nnu Iangt varre 2x107%4% —
ett helt ofattbart tal.

Det betyder att den populéra tanken att rekonstruera levande system utifran den raa DNA
pa bottennivan ar helt verklighetsfraimmande. Vad man i sa fall kunde géra vore att observera
hur naturen sjalv har begransat valmajligheterna. Alla proteiner kan inte integreras med alla
andra, det foljer av vars och ens specifika kemi.

Men livet har anda haft tillgang till nastan oandliga mojligheter. For att &n en gang
demonstrera effekten av icke-lineariteten tdnker sig Noble att addera en gen till de 30.000.
Antalet méjliga nya funktioner blir dd omkring 10°®". Det & mer 4n antalet atomer i
universum, som &r uppskattat till 10%.

Jamforelsen med en CD-skiva kompletteras nu med tanken pa en orgel med 30.000
pipor; genom en lycklig tillfallighet finns det faktiskt tva sadana i varlden. Musiken &r en
integrerad aktivitet hos orgeln, inte bara en serie noter. Men musiken sjalv skapas inte av
orgeln. Orgeln &r inte ett program som skriver; det gjorde pa sin tid Bach. Och det fordras en
skicklig organist for att fa orgeln att ljuda. Men en av de 30.000 piporna kan enligt Noble,
tydligtvis i samspel med alla de andra, spela livets hela musik.

Men vem &r da den som spelar och vem ar kompositéren? Och finns det en dirigent?
Svaren foljer i de foljande kapitlen.

Ar partituret nedskrivet?

| det tredje kapitlet fragar sig Noble forst, om partituret till livets musik ar nedskrivet (pa
forhand). Men han anfor en hel rad instanser for att sa inte ar fallet. Molekylarbiologerna har
ganska precist bestamt den primara molekyléara funktionen pa mikroniva for manga gener,
men de 4r inte klara 6ver de sekundéra effekterna av samma gener pa makroniva. Daremot vet
vi att det ar vanligt att den enskilda genen tar del i manga olika biologiska funktioner. Och
Noble ar 6vertygad om att denna funktionalitet inte hor hemma pa genplanet, for generna ar
"blinda”, liksom f 6 ocksa celler, vavnader och organ.

Dartill kommer den hogst vésentliga omstandigheten att proteiner inte &r de enda
molekylerna som bestammer funktionerna i biologiska system. Det gor ocksa andra
molekyler, vilka inte ar avhangiga av gener, sasom vatten och lipider, cellvarldens fetter, som
inte I0ses i vatten.



Och vytterligare, inte heller proteinerna ar helt avhangiga av gener. For de ar ocksa
beroende av ”den daligt forstadda kemin hos komplexa system, som sétter samman sig sjélva.
De gor helt enkelt vad som &r naturligt for dem att gora.” Och det finns inga gener for vatten
och lipider — de &r naturliga fenomen, och naturen behdver ingen kod for att handskas med
dem.

Och &n vérre, det finns inga gener for interaktioner utan allt detta finns implicit i den
omgivning, dar gener opererar. Vatten ar t ex en underbar substans, som kan bete sig pa
maérkliga sétt, och den levande organismen ar betingad av dem.

For att belysa all denna komplikation beréttar Noble en historia om en liten familje-
bistro, som var berémd for sina omeletter. En grupp konnéssorer ville skriva ett kompendium
for det franska koket och ansag det vésentligt att inkludera ett recept pa dessa omeletter. De
fick ocksa ett sadant av familjen, men nar de provade det, blev resultatet inte detsamma. De
klagade och fick da vara med nar husmodern tillagade omeletter. De upptackte da, att hon
mandvrerade aggens gulor och vitor pa ett sitt som inte framgick av receptet. De blev
uppbragta éver detta men fick sjalva hora att de var bade dumma och arroganta.

Pa liknande satt har naturen inte kodifierat vad som &r kemiskt naturligt for proteiner.
Genomet a andra sidan, tycker Noble, & bara en trdkig maskin som kodifierar for
nyckelfigurerna i livets spel: proteinerna.”

Men allt detta &r anda inte det hela. For till sist vilar alltsammans pd ”"Moder Naturs
formaga att gora omeletter”. Eller, med de andra metaforerna: partituret ar inte skrivet, och
genomet ar inte livets bok. Men organisten slutar aldrig att spela. Livets musik varar lika
lange som livet sjalvt (47). Och varije individ spelar sin unika variant pa livets tema.

Mycket mer an genomet ar ocksa indraget i utvecklingen av en organism. Vi arver
mycket mer an vart DNA. Vi drver aggcellen fran var mor med hela dess maskineri. Och vi
arver varlden med dess specifika kemi for vatten, lipider och andra molekyler. Och &nda &r
dagens biologiska dogm att arvet sker enbart genom DNA!

Dirigenten: orsakssamband uppifran och ner.

"Vem spelar pa orgeln med 30.000 pipor? Finns det en organist? Och vilket slags organist
skulle det kunna finnas?” Sa borjar kapitel fyra, och forfattaren glider dar lite mellan dirigent
och organist; organisten &r ju sa att saga orgelns dirigent. Det hela ar en stor fraga, for livet ar
en symfoni med manga satser. Det galler da att organisten-dirigenten & kompetent. Och
organisten ar hela cellen inklusive cellens formaga att avlasa genomet. Och den &r god nog.
Nér allt kommer omkring &r generna i sig sjalva doda, och det ar bara i ett befruktat &gg som
lasprocessen for att initiera utvecklingen kan bérja. Atminstone 100 olika proteiner &r
engagerade i detta maskineri, utan vilket genomet inte skulle kunna uttrycka nagot alls. ”Sa
redan i sjalva borjan pa en organisms liv hander det mer &n vad man drémmer om i
reduktionisternas modell nerifran och upp.”

Noble fortsétter: ”"De hogre nivderna satter i gang och paverkar verksamheten pa de
lagre nivaerna. Vi kan kalla det orsakssamband uppifran och ner (downward eller top-down
causation). (...) Det ar detta som ’spelar’ generna.” Reduktionisternas fel ar att de enbart
tanker sig bottom-up causation — ett i grunden ganska naivt antagande.

Vi startar alltsa livet underkastade influenser pa vara gener fran omgivningen, inklusive
moderns komplexa system. Varje effekt fran omgivningen och modern kan i princip inpragla
sig pa genomet och forbli dar i flera generationer. Forvarvade egenskaper kan alltsd, menar
Noble, drvas i en generation eller tva, ett slags ”Lamarckism”.

Allt detta &r alltsa orsakssamband uppifran och ner. Noble visar dven pa andra sadana i
organismer, inte minst forhallandet att komplicerade system brukar reglera sig genom
feedback, varvid alltsa hogre nivaer styr lagre.

Till sist staller Noble fragan: var finns livets program? Det finns alltsa inte i genomet och
inte heller i cellen eller organen eller systemen i kroppen. Manniskan ar glad for prydliga och



tydliga monster. Men det &r inte naturen. | sig sjalv &r den rorig. Det naturliga urvalet har
skett genom en lang slumpprocess, och varfor skulle da resultatet stimma Gverens med vara
logiska idéer?

Vidare har ingen uppsattning molekyler 6verhand éver nagon annan och kan saga till vad
som skall gdras. Och naturen anvander alltid vad som finns till hands. Den koordinerande
handen ar darfor inte sd mycket en organist som en dirigent. Eller rattare en virtuell dirigent —
systemet beter sig som om det hade en dirigent. Men nagot program eller partitur existerar inte
och har aldrig existerat, lika lite som en ”livets bok”.

Livet leves framlanges men kan bara forstas baklanges. Vi har all anledning att soka styra
det, men det utformas fortlépande av varldens villkor och later sig inte med sékerhet beraknas
pa forhand. Livet ar ett aventyr, som i basta fall kan bli till ett roligt och underbart &ventyr.

Att lara tdnka genom att praktisera.
Denis Noble bdrjade sin bana som hjartforskare, men det langa kapitlet om hjartat och dess
rytm tycks mig ge mindre av allmént intresse. Med tva undantag. For det forsta skriver han,
att ”det experimentella motet med naturens verklighet borjade lra mig ett nytt satt att tanka”
(59). Javisst, har ar nyckeln till Nobles vag som forskare, hans slutsatser och praktik. Och har
ar ocksa en formel for vetenskapen, nar den ar som bést.

Men en sadan praktik kan ocksa leda till generande situationer. Under sitt arbete med
hjartcellen tankte sig Noble att han skulle se oscillationer i vad som kom ut ur datorn. Men en
enkel fraga fran en overordnad stoppade honom: ” *Mr Noble, var finns oscillatorn i era
ekvationer? Vad ar det ni forvantar er ska driva rytmen?’(...) Jag var mallgs. Jag visste inte
alls hur jag skulle svara.” Men det visste han 30 ar senare: "Dum fraga!” Det finns ingen
speciell oscillator. Det finns inget behov for en. D&rfor att rytmen ligger i systemet sjalvt. Det
ar en systemegenskap. "Nagra biologer har kallat dessa egenskaper *emergenta egenskaper’.
Jag foredrar *egenskaper pa systemplanet’.”

Det senare fallet &r en tillampning av det forra. Det konkreta umgéanget med hjartrytmen
ger den insikt, som leder till ett nytt sétt tdnka — bortom det tradionella, etablerade tdnkandet i
fasta storheter, prydliga monster.

Bottom-up och top-down.

Kapitel 6 vidareutvecklar skillnaden mellan bottom-up och top-down approach i
biologisk forskning. Och finner inte ovéntat att den forra modellen dras med mest problem.
Att rekonstruera de kemiska processerna i veckandet av ett enda protein till tredimensionell
form skulle antagligen ta manader — med varldens mest kraftfulla dator. Och for att fran
molekylnivan komma till cellnivan skulle vi behva simulera véxelspelet mellan ungefar 10™°
molekyler. Det finns helt enkelt inte nog stoff i solsystemet for att bygga en dator, som skulle
klara av det. Blott i fantasin kan man skapa en sadan bottom-up rekonstruktion.

Men detta leder bara till den andra omajligheten. For vad skulle man uppna med en sadan
operation? Jo, en forstaelse pa molekylplanet. Men alla forklaringar pa den biologiska system-
nivan skulle undga denna operation. Och det ar ju de som é&r av intresse. Vi ar inte bara en
bunke molekyler. Strukturer och processer pa en hogre niva ar helt enkelt inte synliga pa
molekylniva. Och hur skulle de kunna vara det? Gener och proteiner gor vad de gor utan
kunskap om hela systemet. De "vet” inte vad de gor pa den hogre nivan. (78, 82)

Skillnaden mellan systembiologi och reduktionistisk biologi ar att den forra accepterar att
kausaliteten gar uppifran och ner likaval som nerifran och upp, medan den senare inte gor det.
Nobelpristagaren Sidney Brenner sasmmanfattar det hela i nagra rader som satts som kapitlets
motto: ”Jag vet en vag som kommer att misslyckas, ndmligen att starta med gener, gbra
proteiner av dem och sedan forsoka bygga upp saker och ting nerifran och upp.”



Framgangssattet uppifran och ner har daremot varit framgangsrikt inom fysiologin i
manga ar, skriver fysiologen Denis Noble. Det mesta av den kunskap som kommer till
anvandning i den medicinska praktiken har kommit fram den végen, genom att man fran
systemnivan har arbetat sig ner mot de komponenter pa lagre nivaer, som behdver studeras
narmare. P4 sa satt har man sett att transporten av syre i blodet berodde pa roda blodceller och
ytterst pa en molekyl kallad hemoglobin. Till sist klarlade man ocksa véxelspelet mellan syre
och hemoglobin.

Men darmed var man ocksa nere pa molekylniva och métte dar samma svarigheter som
med bottom-up-metoden. Bara genom att kvantifiera det hela kan man forsta det pa
systemnivan. Att forstd komponenterna ar nédvandigt men inte tillrackligt. Reduktionistisk
analys &r bara halva historien.

Noble lanserar ocksd, med hjalp av nyssnamnde Sidney Brenner, middle-out, ett
framgangssatt mellan nerifran och uppifran. Man kan i och for sig bérja pa vilken niva som
helst, gener eller celler eller organ, och s& arbeta sig uppat eller nerat. Det ar sa Noble sjélv
har gatt till vdga, menar Brenner. Forhoppningsvis kommer alla att métas nagonstans pa
vagen. Att lanka nivar till varann &r vad systembiologin handlar om. Och pa den vagen kan
man vélja ut vad man &r intresserad av, antingen man ror sig nerat eller uppat. Man behéver
inte ta med alla detaljer pa den lagre nivan utan bara dem som &r relevanta, funktionellt
viktiga pa den hogre.

Kompositoren som var en process.
Men hur &r det nu med musikanalogierna i texten? De finns déar: hjartat och dess slag
motsvarar rytmen i musiken, kroppsorganen och —systemen instrumenten i en orkester, och
cellens tonart i en frisk organism &r harmoni. Men riktigt spannande blir det pa nytt forst med
kompositoren och “operascenen”.

Som vanligt lagger Noble i det attonde kapitlet till ratta vad som kan ha tankts fel eller
otillfredsstéllande tidigare. De kinesiska skrivtecknen &r, liksom generna, cirka 20-30.000
stycken. Men de ar darfor inte sa totalt o6verskadliga, som man skulle tro, darfor att de &r
sammansatta av ett antal grundelement, moduler, kanske 200-300. Och bara cirka 100
upptrader mycket ofta. Men deras innebdrd blir naturligtvis komplex, nar de férenas med
andra grundelement till sammansatta tecken.

Pa samma satt med generna: det finns kanske bara ett eller tvatusen sddana moduler, och
var och en maste alltsa delas av ett stort antal gener. Och deras mening eller funktion har
forandrats under evolutionens gang, ofta pa godtyckligt satt. Det har blivit en enda réra, men
en rdra som kan vara skapande. "FOr det & genom en serie stationer (bodges!) som naturen
har kommit fram till den enorma mangsidighet hos livet, som vi kanner det. Tilltrasslad
komplexitet & moder naturs uppfinning” (103 f).

Gamla gener har fatt nya funktioner. Naturen skapar sallan nya moduler, s& manga ar
ytterligt gamla. Resultatet ar att dven arter, som ligger langt ifran varann i utvecklingens trad,
har manga sekvenser gemensamt. Samtidigt som sma skillnader i dessa sekvenser kan
innebdra enorma skillnader i funktion.

Det &r alltsd missvisande att saga att en gen gor si eller sa. Den gor en sak i en omgivning
och en annan i en annan omgivning. Darfor &r det battre att tala om gen-protein-natverk. Men
varken gener eller proteiner ar fria, utan de svarar pa inflytanden fran resten av organismen
och ytterst fran den vidare omgivningen. De opererar inte oberoende av hogre nivaer. Det &r
pa sa satt downward causation kommer till.

For viktiga funktioner som hjartrytmen finns det atskilliga back-up-mekanismer. Det
finns s& manga, att fysiologer har diskuterat i decennier vilken som ar den verkliga. Svaret &r:
det beror pa — pa arten, tillstandet, kontrolimekanismen.



Evolutionen ar en blind process. Precis som hjartat oscillerar utan nagon specifik
oscillator, sd arbetar naturen utan nagon Gverordnad plan (master plan), konstaterar Noble.
Och kan naturligtvis darmed ga vilse, hamna i atervandsgrander, som liknar Fausts pakt med
djavulen. De kan vara nyttiga under lang tid men slutligen fatala.

Sa ar evolutionsprocessen blind, ofullkomlig och chansartad. I enlighet darmed kan livet
inte félja en plan eller en rigords logik eller vara perfekt. Vi tror inte langre att livets logik ar
den basta mojliga. Men det betyder inte att det inte finns nagon logik. Det finns miljoner
mojliga logiker for livet, och evolutionen har valt en — jordens egen livslogik. Och den ger
mening i sin egen ratt.

Resultatet av kapitlet star redan i dess titel: "The Composer: Evolution”. ”Kompositoren”
ar alltsa ingen person och ingen identifierbar storhet, allra minst nagon med mansklig
skapnad, utan en fortlépande, standigt féranderlig process. Och “den store kompositéren var
alltsa”, slutar Noble, "till och med blindare &n Beethoven var dév!”

Hjarnan och jaget

Det langa nionde kapitlet om hjarnan som en operascen blir lange en besvikelse. Noble har
redan satt reduktionismen pa plats, men anda driver han har sida upp och sida ner en dialog
for att visa pa dess begransningar. Det hela utkristalliseras till en diskussion om en gest han
tanks gora, da han under arbetet med boken inte vill bli stord av en inkommande. Han svarar
inte pa en frdga utan pekar bara pa ett foremal i rummet. En fysiolog menar sig kunna
klarlagga det hela genom att studera musklerna och nerverna som kommer till anvandning vid
denna rorelse.

Detta naiva pastaende vederlaggs forst genom en distinktion mellan rérelse och
handling, en handling av ett subjekt. Och subjektet vet vad han har for avsikt — ndmligen att
peka p& hundkopplet, som hanger pa vaggen, nar nagon vill ga ut med hunden. Aven hunden
forstar meningen. Vad det galler ar att forklara pa ratt niva. En fullstandig forklaring pa en
lagre niva behover inte gora forstaeligt vad som sker pa en hogre.

Som motto till kapitlet citeras nagra ord av Francis Crick: "Jag tror att medvetandets
hemlighet ligger i claustrum — tror inte du det?” Claustrum &r en lokalitet i hjarnan, och Noble
medger att frestelsen &r stor att forsoka lokalisera olika kvaliteter till olika delar av hjarnan.
Men han avvisar varje tanke pa att hjarnan skulle vara uppdelad pa det sattet. “Jaget” &r inget
foremal pa samma sétt som hjarnan, och det kan inte aterfinnas pa nervplanet.

P& samma satt kan inte, som vi tidigare sett, hjartrytmen aterfinnas pa molekylplanet och
spelet kring hundkopplet inte pa muskel- och nervplanet. Systembiologins uppgift ar just att
identifiera de olika nivaer, dar de olika funktionerna existerar och opererar. Man kan fa ga
upp eller ner en niva eller tva for att finna det ratta ssmmanhanget.

Tanken att en person kan identifieras med sin hjarna ligger djupt i var kultur, menar
Denis Noble. Och hjarnan ar helt visst nédvandig for att det skall finnas ett fungerande jag.
Men ar den ocksa tillracklig? Sa forestaller sig i varje fall de som tanker sig att vid sin dod fa
sin hjarna djupfryst for att, om tillfalle bjuds, kunna ateruppsta. Noble provar tanken genom
att fortlopande ta bort olika delar av kroppen. Till sist har vi en person som é&r blind, dov,
stum, utan sinnen, rorelse och indlvor men med en hjarna med blodtillforsel. Det ar “en pase
neuroner i en kruka”. "Tycker vi fortfarande att ett livsdugligt jag skulle atersta?”

Pa den punkten upphdr fragorna om jaget och medvetandet att ha en normal mening.
Inget experiment kan besvara fragor om det. Ensam for sig sjalv kan hjarnan inte
kommunicera. Det ger ingen mening att tillskriva den medvetande. S& mycket béttre ter sig ett
tidigare konstaterande av Noble: "Medan jag ar levande, ar jag tydligtvis dér hela min kropp
ar” (128). Javisst, jaget och medvetandet finns i hela kroppen, inklusive hjarnan. Jaget ar en
integrerad konstruktion, ”en av de storsta symfonierna i livets musik”.



Nar vi talar om jaget , talar vi om en person, och da befinner vi oss pa ett plan, dar det &r
meningsfullt att tala om personer. ”Den livets symfoni som vi kallar en person &r inte bara
spelandet av enskilda instrument i orkestern. Och det finns ingen cartesiansk operascen i
hjarnan.”

Jagets forsvinnande

Det tionde och sista kapitlet har ett namn, som forst sa smaningom later sig forstas: “Ridafall:
Artisten forsvinner”. Det har upptackts liv pa en av Jupiters manar, siags det, och en
expedition fran jorden tar sig dit. De rapporterar hem, att de har funnit "Gud” dar. Men sa
smaningom lar sig en av resenarerna spraket sa val, att hon kan stalla de ratta frdgorna. Och
finner da att "sjalen” eller "jaget” inte tycks existera. Badadera tycks vara en process snarare
an ett ting, allt ar i ett standigt tillstdnd av forandring, och de tycks tala i verb. Ting bara &r
och behover ingen skapare. Det finns darfor ingen Gud, och det ord, som resenarerna forst
trodde avse gud, betecknar nagots ande eller vasen. Aven en sten kan ha en sadan "gud”.

Infor denna "religion” rakar den sprakbegavade resendren i panik men som vetenskapare
ar hon fortjust: ””Antligen /.../ har jag funnit en behandling av det andliga som &r rimlig.””
Och pa den punkten avslojar forfattaren, att vi inte behover resa till Jupiter fér att ha en sadan
upplevelse, for den ar néstan exakt densamma som de vasterlandska missionérerna erfor, nar
de forst motte buddhismen.

”Manga av vara missforstand om medvetande och hjarna &r inrotade i vart sprak och har
varit sa under arhundraden.”, framhaller Noble. "Alla sprak ar fangar i kulturen likaval som
befriare genom kommunikation. Vi behdver sprak for att kommunicera, men vara sprak
fordunklar i sin tur vad vi forstar. Det finns ingen mystisk orientalisk kultur, i vilken alla vara
problem &r 10sta. Det ar snarare sa, att erfarenhet 6ver kulturgranserna kan hjalpa oss att bryta
oss ut ur vara illusioner.”

Men gudldsa och jaglosa religioner lar sina utdvare végen till andlig erfarenhet genom
meditation. Dar kan nas ett tillstdnd av avslappning, dar jaget kan bli till “en integrerad
process, som kan dekonstrueras, snarare an ett neurologiskt objekt”. Vart sprak och arvet fran
Descartes gor det svart att ta del av detta, men det ar da viktigt att veta att det finns kulturer, i
vilka jaget varken existerar som en separat substans (Descartes) i véxelverkan med hjarnan
eller (det moderna synséttet) som del av hjarnan sjélv.

| 2.500 ar har detta varit en del av buddhistisk meditation. I vissa former har det funnits
foga eller ingen metafysik, bara denna praktik: en religion utan trossatser. Men forfattarens
syfte har inte, forsékrar han, varit att férkunna buddhism. Man kan uppskatta en insikt,
varifran den an kommer, utan att ta mot hela paketet. Och en kristen mystiker som Master
Eckhart har kommit till liknande insikter.

Mojligheten av jagets franvaro &ar djupt inrotad i nagra av de Osterlandska sprak, dar
buddhismen frodas. Ofta ar verbet ensamt hela meningen, och jaget framstar mer som en
process an ett ting. Sa befinner sig jaget, upprepar Noble, dar min kropp &r, “darfor att det ar
en av de viktigaste integrerade processerna i min kropp. Forvisso systembiologi.” Darmed
behdver man inte finna en del av hjarnan, dar jaget &r lokaliserat.

Till sist blir hos Noble ocksa jaget, eller i varje fall “the self”, en metafor. Vi behover en
sadan metafor for olika legala processer i samhallet, men det behdver inte vara ett fysiskt
objekt snarare an en sammanhangande integrerad process, kannetecknande nagon som
handlar. Det &r tydligen darfor artisten-forfattaren ségs forsvinna i sista kapitlet!

Men har tycker jag Noble motséger sig sjalv. FOr nagra rader senare konstaterar han — for
tredje gangen — att "orsaken till att vi naturligen (!) kan tanka pa jaget som ett objekt &r att det
alltid forbinds med en speciell kropp”. Javisst, jaget som en kropp med hjarna och allt,
inklusive historia och lokalisering, det ar val just det naturliga. Sa kanner i varje fall jag det.



Detta slutkapitel med dess drapliga science-fiction-historia ar ett metaforiskt (1) satt att samla

ihop och framhéva nyckelbegreppen i Denis Nobles filosofi. Men det kan ocksa goras kortare:
Det galler att tdnka i relationer och vaxelverkan, helheter och natverk, processer

och funktioner, system och nivaer, feed-back och sjélvorganisation snarare an i givna

omstandigheter, fasta storheter, fixa forhallanden och linedra sammanhang.

| denna Nobles filosofi har den som skrivit dessa rader aterfunnit de insikter han sjalv kommit

fram till under 60 ars praktiskt arbete med litteratur och vetenskap.

Till slut ett tack till professor Lars Munck, Lund, som satt denna bok i min hand och bistatt vid dess uttolkning..



